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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh independensi 
auditor, pengalaman kerja, due professional care, akuntabilitas, integritas, 
kompetensi auditor dan bukti audit terhadap kualitas audit pada Kantor Akuntan 
Publik di Surakarta dan Yogyakarta. Penelitian ini menggunakan metode 
kuantitatif dengan menggunakan data primer yang diperoleh dari kuesioner. 
Populasi dalam penelitian ini adalah semua auditor yang bekerja di Kantor 
Akuntan Publik di Surakarta dan Yogyakarta. Jumlah sampel dalam penelitian ini 
sebanyak 41 responden. Metode pengumpulan sampel menggunakan convenience 
sampling. Alat analisis yang digunakan meliputi uji regresi linier berganda, uji f, 
uji determinan    dan uji t. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa    diperoleh 
nilai 0,786 yang berarti bahwa 78,6% kualitas audit dipengaruhi oleh 
independensi auditor, pengalaman kerja, due professional care, akuntabilitas, 
integritas, kompetensi auditor dan bukti audit. Sisanya sebanyak 21,4% 
dipengaruhi variabel luar model. Hasil uji t menunjukkan kompetensi auditor dan 
bukti audit berpengaruh terhadap kualitas audit. Sedangkan independensi, 
pengalaman kerja, due professional care, akuntabilitas dan integritas tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. 
Kata kunci: independensi, pengalaman kerja, due professional care, 




This reseacrh aim to know influence of auditor independency, job 
experience, due professional care, accountability, integritas, auditor interest and 
audit evidence on audit quality in Publik Accountant Offiece in Surakarta and 
Yogyakarta. The research was a quantitative one using primer data from 
questionnaire. The population of this research are all auditors woring on the 
Public Accounting Offiece in Surakarta and Yogyakarta. The sample of this 
research are 41 respondents. Determination of samples by using convenience 
sampling method. The analysis method of this research using multiple regression 
analysis, F-test, coeffitient determination   , and t-test. Result of the research 
indicate that   obtained value 0,786 meaning that 78,6% audit quality influenced 
by independency, job experience, due professional care, accountability, integritas, 
auditor interest and audit evidence. The rest counted 21,4% influenced by 
variable outside model. Result of t test indicate that auditor interest and audit 
evidence have a effect on to audit quality. While independency, job experience, 
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due professional care, accountability, integritas do not have an effect on to audit 
quality. 
 
Keywords : auditor independency, job experience, due professional care, 




Dalam era globalisasi, dan seiring dengan berkembangnya ekonomi di 
suatu Negara maka persaingan pasar tidak dapat dihindari dan akan semakin 
kompleks khususnya masalah bisnis yang mungkin akan terjadi. Dalam 
keadaan ini mengharuskan suatu perusahaan atau entitas publik mengaudit 
laporan keuangan di perusahaan. Salah satu cara agar perusahaan dapat 
bertahan dalam persaingan dan agar laporan keuangan dapat dipercaya oleh 
stakeholder perusahaan maka dalam menyediakan laporan keuangan harus 
sesuai dengan aturan yang berlaku yaitu Standar Akuntansi Keuangan (SAK), 
selain itu menyediakan laporan keuangan yang jujur, reliabel, wajar, bebas dari 
salah saji dan dapat digunakan sebagai pedoman pengambilan keputusan. 
Untuk meningkatkan kualitas audit, selain independensi auditor juga 
dituntut memiliki pengalaman kerja dan due professional care. Auditor harus 
memiliki pengalaman kerja didalam melaksanakan tugasnya. Pengalaman 
auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan menjadi salah satu 
faktor yang mempengaruhi kualitas audit (Wiratama dan Budiartha, 2015). 
Sementara itu due professional care mengacu pada kemahiran profesional yang 
cermat dan seksama. Due professional care merupakan faktor terpenting dalam 
diri auditor yang mengacu pada kemahiran profesional yang berada pada diri 
auditor. Kemahiran profesional menuntut auditor untuk selalu berfikir kritis 
serta melakukan evaluasi terhadap bukti audit, cermat, berhati-hati dalam 
tugas, tidak ceroboh dalam melakukan pemeriksaan dan memiliki keteguhan 
dalam melaksanakan tanggung jawab. Due professional care merupakan hal 
penting sehingga harus diterapkan oleh akuntan publik agar tercapainya 
kualitas audit yang berkualitas.  
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Selain itu akuntabilitas (kebertanggungjawaban) juga mempengaruhi 
kualitas audit. Akuntabilitas merupakan wujud kewajiban seseorang untuk 
mempertanggungjawabkan pengelolaan atas kewenangan yang dipercayakan 
kepadanya guna pencapaian tujuan yang ditetapkan. Auditor dalam 
menjalankan tugas harus dengan penuh rasa tanggungjawab serta wajib 
mempertahankan akuntabilitas. Kualitas audit atau kualitas hasil kerja auditor 
dapat dipengaruhi oleh rasa kebertanggungjawaban yang dimiliki seorang 
auditor dalam menyelesaikan tugasnya (Cholifa dan Suryono, 2015). 
Faktor selanjutnya Integritas dan kompetensi. Integritas mengharuskan 
seorang auditor untuk bersikap jujur dan terus terang tanpa harus 
mengorbankan rahasia penerima jasa, berani, bijaksana, pelayanan dan 
kepercayaan publik tidak boleh dikalahkan oleh keuntungan pribadi. Dalam hal 
ini seorang auditor dalam melaksanakan auditnya harus transparan agar 
kualitas audit yang dihasilkan berkualitas (Wiratama dan Budiartha, 2105). 
Kompetensi seorang auditor ditentukan oleh tiga faktor yaitu melalui 
pendidikan formal tingkat universitas, pelatihan teknis dan pengalaman dalam 
bidang auditing, dan pendidikan profesional yang berkelanjutan selama 
menjalani karir sebagai auditor (Krisnawati, 2012).  
Terdapat sejumlah penelitian yang mengungkapkan tentang faktor-faktor 
yang berkalitan dengan kualitas audit. Seperti hasil penelitian Wiratama dan 
Budiartha (2015), Badjuri (2015) dan Yossi Septriani (2012) yang 
menyebutkan bahwa independensi auditor berpengaruh terhadap kualitas audit, 
namun berbeda dengan hasil penelitian Lauw Tjun Tjun (2012), Reni Febriyani 
(2014) dan Nandari dan Made (2015) membuktikan hasil yang berbeda bahwa 
independensi tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Selanjutnya penelitian 
tentang pengalaman kerja yang dilakukan oleh Nirmala (2013) hasil penelitian 
menyatakan bahwa pengalaman berpengaruh terhadap kualitas audit, namun 
berbeda dengan hasil penelitian Fietoria dan Manalu (2016) dan Futri dan 
Juliarsa (2014) kedua penelitian membuktikan hasil yang berbeda bahwa 
pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
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Berdasarkan latar belakang diatas, peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian lebih lanjut mengenai kualitas audit. Peneliti tertarik mengambil 
judul PENGARUH INDEPENDENSI AUDITOR, PENGALAMAN KERJA, 
DUE PROFESSIONAL CARE, AKUNTABILITAS, INTEGRITAS, 
KOMPETENSI AUDIT DAN BUKTI AUDIT TERHADAP KUALITAS 
AUDIT(Studi empiris di Kantor Akuntan Publik (KAP) di Wilayah Surakarta 
dan Yogyakarta). Penelitian ini juga dilatarbelakangi karena adanya ketidak 
konsistenan hasil penelitian sebelumnya atau hasil yang didapat dari beberapa 
peneliti menunjukkan hasil yang beragam. 
1.2 KAJIAN LITERATUR DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
1.2.1 Teori keagenan (Agency Theory) 
Teori keagenan (Agency Theory) menjelaskan adanya hubungan 
kontraktual antara pemilik dan manajer, atau terdapat konflik antara pemilik/ 
pemegang saham selaku principal dengan manajemen selaku agen. Menurut 
Anthony dan Govindarajan (2005), teori agensi adalah hubungan atau kontrak 
antara principal dan agent. Teori agensi memiliki asumsi bahwa tiap-tiap 
individu semata-mata termotivasi oleh kepentingan dirinya sendiri sehingga 
menimbulkan konflik kepentingan antara Principal dan Agent.  Teori keagenan 
dalam audit berkaitan dengan auditor sebagai pihak ketiga yang akan 
membantu untuk mengatasi konflik kepentingan yang dapat terjadi antara 
principal dan agent. Adanya auditor yang independen untuk melakukan 
pengujian maupun pemeriksaan diharapkan dapat mencegah terjadinya 
kecurangan dalam laporan keuangan yang dibuat oleh manajemen. Jadi, teori 
keagenan berfungsi untuk membantu auditor sebagai pihak ketiga untuk 
memahami konflik kepentingan yang muncul antara prinsipal dan agen. 
Dengan adanya auditor diharapkan tidak terjadi kecurangan dalam laporan 
keuangan yang dibuat oleh manajemen. Sekaligus dapat mengevaluasi kinerja 
agen sehingga akan menghasilkan informasi yang relevan, reliabel dan dapat 





1.2.2 Pengertian Audit 
Menurut Mulyadi (2002:43) audit adalah suatu proses sistematik untuk 
memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-
pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, dengan tujuan untuk 
menetapkan tingkat kesesuaian antara pernyataan-pernyataan tersebut dengan 
kriteria yang telah ditetapkan, serta penyampaian hasil-hasilnya kepada 
pemakai yang berkepentingan. 
1.2.3 Kualitas Audit 
Kualitas audit merupakan kemungkinan atau probabilitas dimana seorang 
auditor dalam mengaudit laporan keuangan dapat menemukan dan melaporkan 
tentang adanya suatu pelanggaran dalam sistem akuntansi kliennya. 
Probabilitas menemukan adanya pelanggaran tergantung pada kemampuan 
teknikal dari auditor yang dapat dilihat dari pengalaman kerja, pendidikan, 
profesionalisme. Dalam melaksanakan tugasnya seorang auditor berpedoman 
pada standar auditing dan kode etik akuntan publik yang relevan. 
1.2.4 Pengembangan Hipotesis 
1.2.4.1 Pengaruh Independensi Auditor terhadap kualitas audit 
Independensi berarti sikap mental yang bebas dari pengaruh, tidak 
dikendalikan oleh orang lain, dan tidak tergantung pada orang lain. 
Independensi dapat juga diartikan sebagai kejujuran dalam diri auditor dalam 
mempertimbangkan fakta dan adanya pertimbangan obyektif tidak memihak 
dalam memutuskan dan menyatakan pendapatnya (Mulyadi, 2002: 26-27). 
Hasil penelitian yang dilakukan oleh Irawati (2011), Wiratama dan Budiartha 
(2015), Badjuri (2011) dan Nirmala dan Cahyonowati (2013) dalam penelitian 
menemukan bahwa independensi berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
audit. Sehingga semakin tinggi tingkat independensi yang dimiliki auditor, 
maka laporan audit yang dihasilkan akan berkualitas. Berdasarkan penelitian 
tersebut, maka diambil hipotesis sebagai berikut: 





1.2.4.2 Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap kualitas audit 
Pengalaman adalah sesuatu yang pernah dialami, dijalani, ditanggung dan 
dirasakan oleh setiap orang khususnya auditor. Singgih dan Bawono (2010) 
mengatakan bahwa pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran dan 
penambahan perkembangan potensi bertingkahlaku baik dari pendidikan 
formal maupun non formal atau bisa juga diartikan sebagai suatu proses yang 
membawa seseorang kepada suatu pola tingkah laku yang lebih tinggi. 
Pengalaman auditor dalam melakukan pemeriksaan leporan keuangan menjadi 
salah satu faktor yang mempengaruhi kualitas audit. Hasil penelitian yang 
dilakukan oleh Fietoria dan Manalu (2016), Singgih dan Bawono (2010), 
Oklivia dan Marlinah (2014) dan Nurmalita Sari (2011) menyatakan bahwa 
pengalaman kerja berpengaruh terhadap kualitas audit. Berdasarkan penelitian 
tersebut maka dapat diambil hipotesis sebagai berikut: 
H2: Pengalaman kerja berpengaruh terhadap kualitas audit. 
1.2.4.3 Pengaruh Due Professional Care terhadap kualitas audit 
Due professional care menurut Siti Kurnia dan Ely Suhayati (2010:42) 
menyatakan bahwa: “penggunaan kemahiran profesional dengan cermat dan 
seksama menekankan tanggungjawab setiap professional yang bekerja dalam 
organisasi auditor independen untuk mengamati standar pekerjaan lapngan dan 
standar pelaporan”. Seorang auditor dalam menggunakan kemahiran 
profesionalnya akan memungkinkan auditor untuk memperoleh keyakinan 
memadai bahwa laporan keuangan yang diaudit bebas dari salah saji material. 
Hasil penelitian yang dilakukan Ratha dan Ramantha (2015), Amalina dan 
Suryono (2016) dan Singgih dan Bawono (2010) yang menunjukkan due 
professional care berpengaruh terhadap kualitas audit. Sehingga semakin baik 
penggunaan due professional care auditor maka semakin baik kualitas audit 
yang dihasilkan. Berdasarkan penelitian tersebut maka dapat diambil hipotesis 
sebagai berikut: 





1.2.4.4 Pengaruh Akuntabilitas terhadap kualitas audit 
Rasa kebertanggungjawaban (akuntabilitas) merupakan dorongan 
psikologi sosial yang dimiliki seseorang dalam menyelesaikan kewajibannya 
yang akan dipertanggungjawabkan kepada lingkungannya. Tetclock dan Kim 
(1987) mendefinisikan akuntabilitas suatu bentuk dorongan psikolog yang 
membuat seseorang berusaha mempertanggungjawabkan semua tindakan dan 
keputusan yang diambil kepada lingkungannya. Lingkungan yang dimaksud 
adalah lingkungan atau tempat dimana seseorang melakukan aktivitas pada 
pekerjaannya yang dapat mempengaruhi keadaan sekitarnya. Hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Badjuri (2011), Chilifa dan Suryono (2015) dan Iskandar 
dan Indarto (2015) yang menunjukkan akuntanbilitas berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Sehingga semakin tinggi akuntabilitas atau tanggungjawab 
professional auditor maka akan meningkatkan kualitas auditor maka akan 
meningkatkan kualitas audit yang dihasilkan. Berdasarkan penelitian tersebut 
maka dapat diambil hipotesis sebagai berikut: 
H4 : Akuntabilitas berpengaruh terhadap kualitas audit. 
1.2.4.5 Pengaruh Integritas terhadap kualitas audit 
Integritas merupakan kualitas yang mendasari kepercayaan publik dan 
patokan bagi anggota dalam menguji semua keputusannya. Integritas 
mengharuskan seorang auditor untuk bersikap jujur dan transparan, berani, 
bijaksana, dan bertanggung jawab dalam melaksanakan audit. Keempat unsur 
tersebut diperlukan untuk membangun kepercayaan dan memberikan dasar 
bagi pengambilan keputusan yang handal (Harjanto,2014). Hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Harjanto (2014), Sukriah, et al (2009) dan Wardana dan 
Ariyanto (2016) menyatakan bahwa integritas berpengaruh terhadap kualitas 
audit. Berdasarkan penelitian tersebut maka dapat diambil hipotesis sebagai 
berikut: 






2 METODE PENELITIAN 
2.1 Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif. Metode penelitian 
kuantitatif dinilai tepat dan sesuai karena penelitian ini menggunakan angka-
angka sebagai indikator variabel penelitian.  
2.2 Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor independen yang 
bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Wilayah Surakarta dan 
Yogyakarta. Sampel dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di KAP. 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah menggunakan metode 
convenience sampling. Metode convinience sampling merupakan suatu bentuk 
sampel sederhana yang dilakukan dengan memilih sampel bebas sesuai dengan 
kebutuhan penelitian.  
2.3 Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer dengan 
metode survey yaitu metode pengumpulan data primer. Sumber data yang 
digunakan dalam penelitian adalah data primer dengan metode survey yaitu 
dengan membagikan kuesioner kepada seluruh responden yang bekerja di 
Kantor Akuntan Publik di Wilayah Surakarta dan Yogyakarta. Data primer 
diperoleh dari jawban responden terhadap item-item pertanyaan mengenai 
pengaruh Independensi Auditor, Pengalaman Kerja, Due Professional care, 
Akuntabilitas, Integritas, Kompetensi Auditor dan Bukti Audit Terhadap 
Kualitas Audit. 
2.4 Metode Analisis Data 
Metode analisis data dalam penelitian ini melalui berbagai tahapan yaitu 
uji analisis statistik deskriptif, uji kualitas data terdiri dari uji validitas dan uji 
reliabilitas, uji asumsi klasik yang terdiri dari uji normalitas; uji 
multikolinearitas; dan uji heteroskedastisitas, serta uji hipotesis menggunakan 
uji regresi berganda untuk mengetahui pengaruh variabel bebas dengan 
variabel terikat dilihat dari hasil uji t. Sebelum dilakukan uji t akan diuji 
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terlebih dahulu fit model dengan uji F dan koefisien determinasi dengan 
adjusted   . 
Adapun persamaan untuk menguji hipotesis secara keseluruhan adalah 
sebagai berikut:  
KA= α+b1IDP+b2PK+b3DPC+b4AKT+b5INT+b6KMP+b7BA+ε 
Keterangan : 
KA  = Kualitas Audit 
α = Konstanta 
b1- b7 = Koefisien regresi 
IDP = Independensi auditor 
PK = Pengalaman Kerja 
DPC       = Due Professional Care 
AKT = Akuntabilitas 
INT = Integritas 
KMP = Kompetensi Auditor 
BA = Bukti Audit 
 
3 HASIL DAN PEMBAHASAN 
Penelitian ini menggunakan metode kuesioner dalam pengumpulan data, 
dimana penyebarannya dilakukan langsung melalui survey atau peneliti 
mendatangi secara langsung tiap Kantor Akuntan Publik di Surakarta dan 
Yogyakarta. Adapun KAP yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: 
Tabel 1. Daftar KAP yang dijadikan Sampel 
No. Nama KAP di Surakarta & 
Yogyakarta 
Jumlah Kuesioner 
Disebar Kembali Sampel 






2. KAP Dr. Payamta, CPA 10 8 
3. KAP Indarto Waluyo  5 3 
4. KAP Drs. Hadiono  10 10 
5. KAP Drs. Bismar, 
Muntalib & Yunus 
5 5 
6. KAP Drs. Soeroso 
Donosapoetro, MM 
10 10 




TOTAL 50 41 
Respon Rate = 41/50 x 100% 82% 
  Sumber: Data Primer diolah, 2018 
 
3.1 Pengujian Instrumen Penelitian 
3.1.1 Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya suatu 
kuesioner. Teknik yang digunakan untuk pengujian validitas tiap item 
pertanyaan  dilakukan dengan menghitung korelasi dengan teknik Person 
Product Moment antara skor item dan skor total. Hasil pengujian validitas 
menunjukkan bahwa semua butir pertanyaan tentang variabel independensi 
auditor, pengalaman kerja, due professional care, akuntabilitas, integritas, 
kompetensi auditor, bukti audit dan kualitas audit sebesar nilai rhitung lebih 
besar rtabel (0,308) adalah VALID. 
3.1.2 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan dengan cara menghitung Cronbach’s Alpha dari 
masing-masing variabel menunjukkan bahwa nilai Alpha lebih dari 0,6. Oleh 
karena itu hasil pengujian reliabilitas terhadap semua variabel  independensi 
auditor, pengalaman kerja, due professional care, akuntabilitas, integritas, 
kompetensi auditor, bukti audit dan kualitas audit adalah RELIABEL. 
3.2 Metode Analisis Data 
 3.2.1 Statistik Deskriptif 
Tabel 2. Statistik Deskriptif 
Variabel N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
KA 41 31,00 49,00 39,4146 4,36449 
IDP 41 22,00 42,00 33,2683 4,90930 
PK 41 6,00 24,00 17,7317 3,24056 
DPC 41 11,00 20,00 15,6098 1,89576 
AKT 41 13,00 25,00 19,4146 2,65495 
INT 41 24,00 40,00 30,8049 3,45123 
KMP 41 29,00 50,00 38,9268 4,59015 
BA 41 31,00 48,00 38,6341 4,18782 
Valid N (listwise) 41     
Sumber: Data Primer diolah, 2018 
Pada tabel IV.7 diketahui nilai statistik deskriptif dari masing -masing 
variabel adalah sebagai berikut: Kualitas audit memiliki nilai rata-rata sebesar 
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39,4146, nilai minimum sebesar 31,00, nilai maximum sebesar 49,00 dan 
standar deviasi sebesar 4,36449. Variabel Independensi auditor memiliki nilai 
rata-rata sebesar 33,2683, nilai minimum sebesar 22,00, nilai maximum 
sebesar 42,00 dan standar deviasi sebesar 4,90930. Variabel Pengalaman kerja 
memiliki nilai rata-rata sebesar 17,7317, nilai minimum sebesar 6,00, nilai 
maximum sebesar 24,00 dan standar deviasi sebesar 3,24056. Variabel Due 
professional care memiliki nilai rata-rata sebesar 15,6098, nilai minimum 
sebesar 11,00, nilai maximum sebesar 20,00 dan standar deviasi sebesar 
1,89576. Variabel Akuntabilitas memiliki nilai rata-rata sebesar 19,4146, nilai 
minimum sebesar 13,00, nilai maximum sebesar 25,00 dan standar deviasi 
sebesar 2,65495. Variabel Integritas memiliki nilai rata-rata sebesar 30,8049, 
nilai minimum sebesar 24,00, nilai maximum sebesar 40,00 dan standar deviasi 
sebesar 3,45123. Variabel Kompetensi auditor memiliki nilai rata-rata sebesar 
38,9268, nilai minimum sebesar 29,00, nilai maximum sebesar 50,00 dan nilai 
standar deviasi sebesar 4,59015. Variabel Bukti audit memiliki nilai rata-rata 
sebesar 38,6341, nilai minimum sebesar 31,00, nilai maximum sebesar 48,00 
dan nilai standar deviasi sebesar 4,18782. 
3.3 Pengujian Asumsi Klasik 
3.3.1 Uji Normalitas 
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas 
Variabel         Kolmogorov- p-value                Keterangan 
          Smirrov 
Unstandadize           0,406   0,997     Normal 
d Residual 
Sumber: Data Primer diolah, 2018 
Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah model regresi 
terdistribuasi normal atau tidak. Hasil penelitian menggunakan uji 
Kolomogorov Smirnov (K-S) menunjukkan bahwa signifikansinya sebesar 
0,997 yang berarti signifikansinya lebih besar dari 0,05, maka data dalam 






3.4 Uji Multikolinearitas 
Hasil uji multikolinearitas menunjukkan bahwa dapat diketahui tidak 
terjadi masalah multikolinearitas dari persamaan penelitian ini. Hal ini 
ditunjukkan dengan nilai Tolerance Value > 0,10 dan nilai VIF < 10. 
Tabel 4.Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel       Tolerance      VIF           Keterangan 
 IDP        0,519       1,927       Tidakterjadi Multikolinearitas   
PK               0,888       1,127      Tidakterjadi Multikolinearitas 
DPC        0,211               4,750      Tidakterjadi Multikolinearitas 
AKT        0,195                5,120       Tidakterjadi Multikolinearitas   
 INT        0,143       7,010  Tidak terjadi Multikolinearitas  
KMP         0,178       5,603       Tidak terjadi ultikolinearitas 
BA               0,278        3,594        Tidak terjadi Multikolinearitas  
Sumber: Data Primer diolah, 2018   
 
3.5 Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas diuji menggunakan Glejser. Hasil uji 
heteroskedastisitas menunjukkan bahwa besarnya nilai thitung untuk masing-
masing nilai signifikansi lebih besar 0,05, maka semua variabel bebas tersebut 
bebas dari asumsi masalah heteroskedastisitas. 
Tabel 5.Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel     p-value    Keterangan 
   IDP             0,462  Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
   PK                      0,286             Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
   DPC             0,771  Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
   AKT             0,776  Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
   INT             0,653  Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
   KMP             0,823  Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
   BA             0,428  Tidak terjadi Heteroskedastisitas 
Sumber: Data Primer diolah, 2018 
 
3.6 Pengujian Hipotesis 
3.6.1 Hasil analisis regresi linear berganda 
Tabel 6.Hasil Uji Regresi Linear Berganda 
Variabel   Koefisien         thitung    Signifikansi   
           Regresi 
Konstanta          1,373          0,381  0,705 
IDP           0,124          1,372  0,179 
PK           0,107          1,022    0,314 
DPC           -0,070         -0,190  0,850 
AKT           0,319          1,173  0,249 
13 
 
INT          -0,119         -0,487  0,630 
KMP           0,448          2,725  0,010 
BA           0,340          2,358  0,024 
Nilai F   : 22,040 
Nilai Sig  : 0,000 
                 :0,824 
Adjusted        : 0,786 
Sumber: Data Primer diolah, 2018 
 
Persamaan Regresi: 
KA= 1,373 + 0,124 IND + 0,107 PK – 0,070 DPC + 0,319 AKT – 0,119 INT + 
0,448 KMP + 0,340 BA + ε 
3.7 Uji F 
Pengujian ini dilakukan dengan cara membandingkan antara tingkat 
signifikansi F dari hasil pengujian dengan nilai signifikansi yang dilakukan 
dalam penelitian ini. Hasil uji F menunjukkan bahwa Fhitung > Ftabel yaitu 
22,040 > 2,29 dengan nilai probabilitas = 0,000 < α = 0,05, maka variabel 
independensi auditor, pengalaman kerja, due professional care, akuntabilitas, 
integritas, kompetensi auditor dan bukti audit mempunyai pengaruh secara 
simultan terhadap kualitas audit. 
3.8 Pembahasan  
3.8.1 Pengaruh Independensi Auditor terhadap Kualitas Audit 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa “independensi auditor tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 
1,372 lebih kecil dari ttabel 2,034 (1,372 < 2,034) dan dapat dilihat nilai 
signifikansi yang diperoleh 0,179 (0,179 > 0,05) sehingga H1 ditolak. Dengan 
demikian hipotesis yang menyebutkan bahwa independensi auditor 
berpengaruh terhadap kualitas audit ditolak. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Wiratama dan 
Budiartha (2015), Badjuri (2011) dan Yossi Septriani (2012) namun ada 
penelitian lain yang mendukung hasil penelitian ini yaitu penelitian Lauw Tjun 
Tjun (2012), Reni Febriyani (2014) dan Nandari dan Made (2015) ketiga hasil 
penelitian tersebut menyatakan bahwa independensi auditor tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
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3.8.2 Pengaruh Pengalaman Kerja terhadap Kualitas Audit 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa “pengalaman kerja tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit”. hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 
1,022 lebih kecil dari ttabel 2,034 (1,022 <2,034) dan dapat dilihat nilai 
signifikansi yang diperoleh 0,314 (0,314 > 0,05) sehingga H2 ditolak. Dengan 
demikian hipotesis yang menyebutkan bahwa pengalaman kerja berpengaruh 
terhadap kualitas audit ditolak. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Nirmala (2013) yang 
menyatakan bahwa pengalaman kerja berpengaruh terhadap kualitas audit, 
namun ada penelitian lain yang mendukung hasil penelitian ini yaitu penelitian 
Fietoria dan Manalu (2016) dan Futri dan Juliarsa (2014), kedua penelitian 
tersebut menyatakan bahwa pengalaman kerja tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. 
3.8.3 Pengaruh Due Professional Care terhadap Kualitas Audit 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa “due professional care tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung -
0,190 lebih kecil dari ttabel 2,034 (-0,190 < 2,034) dan dapat dilihat nilai 
signifikansi yang diperoleh 0,850 (0,850 > 0,05) seingga H3 ditolak. Dengan 
demikian hipotesis yang menyebutkan bahwa due professional care 
berpengaruh terhadap kualitas audit ditolak. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Singgih dan Bawono 
(2010) dan Amalina Zata (2016) yang menyatakan bahwa due professional 
care berpengaruh terhadap kualitas audit, namun ada penelitian lain yang 
mendukung hasil penelitian ini yaitu penelitian Rahayu, et al (2014) dan 
Wardani (2013), kedua penelitian tersebut menyatakan bahwa due professional 
care tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
3.8.4 Akuntabilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa “akuntabilitas tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 1,173 lebih kecil 
dari ttabel 2,034 (1,173 < 2,034) dan dapat dilihat nilai signifikansi yang 
diperoleh 0,249 (0,249 > 0,05) sehingga H4 ditolak. Dengan demikian 
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hipotesis yang menyebutkan bahwa akuntabilitas berpengaruh terhadap 
kualitas audit ditolak. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Purwanda dan Harahap 
(2015), teori yang dikemukakan oleh Aren (2001) yang menyatakan bahwa 
akuntabilitas berpengaruh terhadap kualitas audit, namun ada penelitian lain 
yang mendukung hasil penelitian ini yaitu Nandari dan Latrini (2015), Dea 
(2012), Febriyanti (2014) dan Arisanti (2013), keempat penelitian tersebut 
menyatakan bahwa akuntabilitas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
3.8.5 Integritas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa “integritas tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit”. Hal ini  dibuktikan dengan nilai thitung -0,487 lebih 
kecil dari ttabel 2,034 (-0,487 < 2,034) dan dapat dilihat nilai signifikansi yang 
diperoleh 0,630 ( 0,630 > 0,05) sehingga H5 ditolak. Dengan demikian 
hipotesis yang menyebutkan bahwa integritas berpengaruh terhadap kualitas 
audit ditolak. 
Hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian Harjanto (2014) dan 
Wardana dan Ariyanto (2016) kedua penelitian tersebut  menyatakan bahwa 
integritas berpengaruh terhadap kualitas audit, namun ada penelitian yang 
mendukung hasil penelitian ini yaitu penelitian Gunawan (2012), penelitian 
tersebut menyatakan bahwa integritas tidak berpengaruh terhadap kualitas 
audit. 
3.8.6 Kompetensi Auditor berpengaruh terhadap kualitas audit 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa “kompetensi auditor berpengaruh 
terhadap kualitas audit”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 2,725 lebih besar 
dari ttabel 2,034 (2,725 > 2,034) dan dapat dilihat nilai signifikansi yang 
diperoleh 0,010 (0,010 < 0,05) sehingga H6 diterima. Dengan demikian 
hipotesis yang menyebutkan bahwa kompetensi auditor berpengaruh terhadap 
kualitas audit diterima. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Ichrom (2015), Pubtri 
(2013), Krisnawati (2012) dan Kurnia Komsiyah dan Sofie (2014), keempat 
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penelitian tersebut menyatakan bahwa kompetensi auditor berpengaruh 
terhadap kualitas audit. 
3.8.7 Bukti audit berpengaruh terhadap kualitas audit 
Hasil penelitian ini menyatakan bahwa “bukti audit berpengaruh terhadap 
kualitas audit”. Hal ini dibuktikan dengan nilai thitung 2,358 lebih besar dari ttabel 
2,034 (2,358 > 2,034) dan dapat dilihat nilai signifikansi yang diperoleh 0,024 
(0,024 < 0,05) sehingga H7 diterima. Dengan demikian hipotesis yang 
menyebutkan bahwa bukti audit berpengaruh terhadap kualitas audit diterima. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Dayanara Pintasari (2015), 
Bennet dan Hatfield (2013) dan Achmat Badjuri (2011) yang menyatakan 
bahwa bukti audit berpengaruh terhadap kualitas audit. hal ini berarti bahwa 




Berdasarkan hasil analisis data dapat disimpulkan bahwa kompetensi 
auditor dan bukti audit berpengaruh terhadap kualitas audit. sedangkan 
independensi auditor, pengalaman kerja, due professional care, akuntabilitas 
dan integritas tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
4.1 Keterbatasan Penelitian 
Dalam pelaksanaan penelitian ini ternyata terdapat keterbatasan yang 
dialami oleh peneliti, namun diharapkan keterbatasan ini tidak mengurangi 
manfaat yang ingin dicapai, keterbatasan tersebut antara lain: 
1) Penelitian ini hanya ada tujuh Kantor Akuntan Publik (KAP) dan ada 
beberapa Kantor Akuntan Publik (KAP) yang tidak bersedia menjadi 
obyek penelitian, hal ini dikarenakan pada saat penelitian tidak tepat 
waktunya karena auditor masih banyak penugasan dan akhir tahun. 
2) Penelitian ini hanya dilakukan Kantor Akuntan Publik (KAP) Surakarta 
dan Yogyakarta sehingga hasil penelitian tidak bisa dilakukan disemua 
objek dan untuk mendapatkan kesimpulan yang bersifat umum perlu 
dilakukan penelitian yang lebih luas.  
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3) Dalam penelitian ini ada tujuh variabel independen antara lain 
independensi auditor, pengalaman kerja, due professional care, 
akuntabilitas, integritas, kompetensi auditor dan bukti audit untuk 
menganalisis faktor-faktor yang mempengaruhi kualitas audit pada Kantor 
Akuntan Publik di Surakarta dan Yogyakarta. 
4.2 Saran  
Berdasarkan kesimpulan, implikasi dan keterbatasan penelitian diatas,  
maka peneliti dapat menyampaikan saran sebagai berikut: 
1) Bagi penelitian selanjutnya diharapkan saat melakukan penelitian pada saat 
awal bulan atau pertengahan bulan karena dimungkinkan tidak banyak 
penugasan yang dilakukan auditor dibandingkan saat akhir bulan dan akhir 
tahun, sehingga besar kemungkinan KAP menerima peneliti untuk 
melakukan penelitian. 
2) Bagi penelitian mendatang diharapkan agar bisa mencakup secara utuh dan 
memperluas ruang lingkup penelitian, misalnya di seluruh KAP se Jawa 
Tengah, sehingga tingkat generalisasinya lebih baik lagi. 
3) Kepada peneliti selanjutnya diharapkan dapat meneliti variabel lain yang 
mungkin memiliki pengaruh lebih besar terhadap kualitas audit pada KAP 
di Surakarta dan Yogyakarta. Variabel lain yang mungkin bisa di teliti yaitu 
Objektivitas, motivasi auditor, time budget pressure dan etika auditor. 
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